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Аналіз

регуляторного впливу до регуляторного акту – 

проєкту рішення виконавчого комітету Кам’янської міської ради

«Про встановлення тарифів на послуги з перевезення пасажирів на міських автобусних маршрутах загального користування у м.Кам’янському»
Аналіз регуляторного впливу регуляторного акту «Про встановлення тарифів на послуги з перевезення пасажирів на міських автобусних маршрутах загального користування у м.Кам’янському» здійснено на підставі Закону України від 11.09.2003 №1160-VІ «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» (зі змінами) з урахуванням Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України 
від 11.03.2004 №308 (зі змінами від 16.12.2015 №1151 «Про внесення змін 
до постанови Кабінету Міністрів України від 11.03.2004 №308»).
Додаток 1 
до Методики проведення 
аналізу впливу регуляторного акта

І. Визначення проблеми.

Проблема, яку необхідно вирішити шляхом прийняття даного рішення, полягає у збалансуванні інтересів держави, органів місцевого самоврядування, користувачів автотранспортних послуг та підприємств, установ, організацій, інших юридичних 
та фізичних осіб-підприємців, всіх суб’єктів господарювання на автомобільному транспорті незалежно від форм власності, що є однією із вимог ст.10 Закону України «Про автомобільний транспорт». Проблема також, полягає у збалансуванні інтересів, прав та обов’язків таких сторін:

- органу місцевого самоврядування;
- суб’єктів господарської діяльності, які надають послуги з перевезення пасажирів на автобусних маршрутах загального користування;
- споживачів послуг міського автомобільного транспорту загального користування.

Відповідно до законів України «Про автомобільний транспорт» 
та «Про місцеве самоврядування в України» до повноважень виконавчих органів міської ради належить встановлення тарифів на перевезення пасажирів 
на міських автобусних маршрутах загального користування. На теперішній час
у місті Кам’янському діє рішення виконавчого комітету міської ради від 28.11.2018 №340 «Про встановлення тарифів на послуги з перевезення пасажирів на міських автобусних маршрутах загального користування у м.Кам’янському», яким встановлено тарифи, які коливаються від 4,00 до 7,00 грн/пас. 
Для забезпечення надання послуг пасажирських перевезень у місті працює 
4 суб’єкта господарювання, що надають послуги з перевезення пасажирів громадським транспортом.
Згідно з пунктом 1.6. наказу Міністерства транспорту та зв’язку України 
від 17.11.2009 №1175 «Про затвердження Методики розрахунку тарифів 
на послуги пасажирського автомобільного транспорту» (далі – Методика) перегляд рівня тарифів повинен здійснюватись у зв’язку зі зміною умов виробничої діяльності та реалізації послуг пасажирського автомобільного транспорту, що не залежать від господарської діяльності автомобільного перевізника.

Встановлені у 2018 році тарифи на теперішній час є економічно необґрунтованими, у зв’язку зі зміною рухомого складу транспортних засобів 
та підвищенням складових собівартості, а саме: витрат на паливно-мастильні матеріали, запасні частини, акумуляторні батареї, автошини, витрат безпосередньо пов’язаних з підготовкою та здійсненням процесу перевезення пасажирів, збільшенням мінімальної заробітної плати тощо. Таким чином, діючі тарифи не забезпечують стабільну роботу підприємств-перевізників, які здійснюють автобусні перевезення пасажирів у м.Кам’янському.

У зв’язку з підвищенням цін на паливно-мастильні матеріали, запасні частини, підвищенням середньомісячної заробітної плати та іншого виникла необхідність переглянути чинний тариф та встановити тариф на транспортні послуги, 
які надаються автомобільними перевізниками населенню на міських автобусних маршрутах загального користування, на яких здійснюються перевезення пасажирів у звичайному режимі руху, режимі маршрутного таксі та експресному, з урахуванням фактичних витрат на надання послуг.
Невідповідність собівартості перевезень пасажирів чинним тарифам ставить 
під загрозу стабільність забезпечення населення міста послугами з пасажирських перевезень на міських маршрутах і може призвести до суттєвого обмеження надання цих послуг споживачам.
Поряд з цим, обмеження передбачені постановою Кабінету Міністрів України від 09.12.2020 №1236 «Про встановлення карантину та запровадження обмежувальних протиепідемічних заходів з метою запобігання поширенню на території України гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2» (зі змінами) в частині запровадження на період дії карантину обмежувальних протиепідемічних заходів, зокрема перевезення пасажирів на міських автобусних маршрутах загального користування, в кількості не більшій, ніж кількість місць для сидіння, що передбачена технічною характеристикою транспортного засобу 
і визначена в реєстраційних документах на такий транспортний засіб, суттєво вплинуло на фінансово-господарську діяльність підприємств-перевізників.

Подальший розвиток транспортного комплексу неможливий без збільшення собівартості послуг. Збільшення транспортної роботи, оновлення та збільшення автобусного парку веде до збільшення витрат на перевезення. Для забезпечення виконання цілей потрібно збільшувати фаховий персонал, але в наразі є тенденція 
до його відтоку, однією з основних причин звільнення є «низька заробітна плата» 
та низькі соціальні стандарти. На сьогоднішній день є дефіцит кваліфікованого персоналу водіїв та слюсарів.
Також значну питому вагу в формуванні собівартості проїзду мають інфляційні процеси, а саме: зростання цін на енергоносії, запчастини та матеріали. Невиконання планової кількості ремонтів, через нестачу коштів, приводить до передчасного вибуття рухомого складу з руху, що викликає справедливі нарікання пасажирів 
та збільшує соціальну напругу.

Діючі тарифи лише частково покривають собівартість витрат на забезпечення діяльності підприємств-перевізників. У зв’язку зі збитковістю перевезень перевізники не в змозі в повній мірі забезпечити належну якість технічного стану автобусів, дотримання графіків руху на маршрутах та забезпечувати безпеки руху, що в свою чергу підвищує аварійність.
Відповідно до Методики підприємствами-перевізниками здійснено розрахунки тарифів та з відповідним зверненням направлено до виконавчих органів міської ради. За розрахунками підприємств розрахункові тарифи на послуги з перевезення одного пасажира коливаються від 9,02 грн до 14,58 грн.

Виконуючи вимоги ст.28 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» та ст.10 Закону України «Про автомобільний транспорт» виконавчими органами Кам’янської міської ради розроблено проєкт рішення виконавчого комітету міської ради «Про встановлення тарифів на послуги з перевезення пасажирів 
на міських автобусних маршрутах загального користування у м.Кам’янському», яким передбачається встановити тарифи у розмірі від 8,50 грн/пас. до 10,00 грн/пас.

Основні групи, на які проблема справляє вплив:
	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	Так
	-

	Держава, у т.ч.: органи місцевого самоврядування
	Так
	-

	Суб’єкти господарювання (перевізники), у тому числі суб’єкти малого підприємництва
	Так
	-


Проблема з підвищенням рівня тарифів з перевезення пасажирів на міських автобусних маршрутах загального користування не може бути розв’язана за допомогою ринкових механізмів у зв’язку з тим, що на державному рівні чинними є низка законів та нормативних документів, які регламентують діяльність органів місцевого самоврядування у сфері надання автотранспортних послуг, зокрема:

· п.п.2 п. «а» ст.28 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» визначає повноваження виконавчих органів міських ради щодо встановлення тарифів на транспортні послуги;
· ст.10 Закону України «Про автомобільний транспорт» передбачає реалізацію єдиної тарифної політики відповідно до затвердженої центральним органом виконавчої влади з питань автомобільного транспорту методики розрахунку тарифів за видами перевезень;
· наказом Міністерства транспорту та зв’язку України від 17.11.2009 №1175 затверджена «Методика розрахунку тарифів на послуги пасажирського автомобільного транспорту», яка визначає механізм формування тарифів на послуги 
з перевезення пасажирів на автобусних маршрутах загального користування 
та є обов’язковою для застосування органами місцевого самоврядування під час встановлення тарифів на послуги пасажирського автомобільного транспорту.
Проблема не може бути розв’язана за допомогою чинного рішення виконавчого комітету міської ради від 28.11.2018 №340 «Про встановлення тарифів на послуги з перевезення пасажирів на міських автобусних маршрутах загального користування у м.Кам’янському», тому що діючі тарифи на міських автобусних маршрутах загального користування не покривають витрати перевізників. Невідповідність собівартості перевезень пасажирів діючим тарифам становить під загрозу стабільність забезпечення споживачів послугами з перевезення пасажирів громадським транспортом и може призвести до обмеження надання цих послуг.

ІІ. Цілі державного регулювання.

Цілями державного регулювання є забезпечення реалізації тарифної політики 
на послуги з перевезення пасажирів на міських автобусних маршрутах загального користування, основні завдання якої спрямовані на забезпечення обґрунтованості тарифів, прозорості, збереження ринку соціально важливої послуги пасажирських перевезень на міських автобусних маршрутах загального користування 
та забезпечення балансу між платоспроможним попитом на послуги та обсягом витрат на їх надання.
Метою прийняття проєкту рішення виконавчого комітету Кам’янської міської ради «Про встановлення тарифів на послуги з перевезення пасажирів на міських автобусних маршрутах загального користування у м.Кам’янському» є необхідність забезпечення безперебійного випуску на маршрути технічно справного рухомого складу, створення умов для забезпечення конкуренції на ринку пасажирських перевезень на міських маршрутах та беручи до уваги звернення підприємств-перевізників щодо приведення у відповідність розміру тарифів на послуги міського пасажирського транспорту до економічно обґрунтованих витрат, зважаючи на зміну складових собівартості тарифу, зростання вартості матеріальних ресурсів, мастильних матеріалів, розміру мінімальної заробітної плати:

- забезпечення безпечного функціонування автомобільного транспорту загального користування;

- сприяння розвитку ринкової інфраструктури пасажирського автотранспорту;

- підтримання рівня обслуговування пасажирів;

- недопущення необґрунтованого підвищення тарифів;

 - забезпечення покриття тарифами витрат на надання послуги з перевезення пасажирів на міських маршрутах загального користування.
ІІІ. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей.

1. Визначення альтернативних способів

У ході визначення альтернативних способів досягнення встановлених цілей державного регулювання доцільно розглянути наступні прийнятні:
	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1
	Ввести в дію запропонований регуляторний акт

	Альтернатива 2
	Зберегти чинне регулювання, тобто залишити дану ситуацію без змін та не приймати даний проект рішення. Дана альтернатива є неприйнятною, адже зазначені вище цілі регулювання потребують нагального вирішення.  

	Альтернатива 3
	Вирішення питання шляхом передбачення у міському бюджеті дотації на покриття збитків від неповного відшкодування економічно обґрунтованих витрат в тарифі без їх зміни, якості послуг та фінансового стану автоперевізників. 


2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей
Нижче наведено опис вигод та витрат за кожною альтернативою для сфер інтересів держави, громадян та суб’єктів господарювання.

Таблиця 1. Оцінка впливу на сферу інтересів держави, зокрема органів місцевого самоврядування 
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Введення в дію запропонованого регуляторного акту позитивно вплине на покращення іміджу влади через нормативно-правове врегулювання відносин, врегулювання та стабільної роботи пасажирських перевізників на міських маршрутах загального користування та покращення якості послуг з перевезення пасажирів міським автомобільним транспортом; забезпечення повноцінного та якісного надання автотранспортних послуг населенню із збереженням належної кількості рейсів та маршрутів
	Реалізація проекту регуляторного акта не потребує додаткових витрат з державного та/або міського бюджету

	Альтернатива 2
	У разі збереження чинного регулювання із зазначеного питання, тобто неприйняття запропонованого нормативно-правового акту, вигоди відсутні.
	Погіршення технічного стану рухомого складу та послуг з обслуговування автобусних маршрутів

	Альтернатива 3
	Вирішення питання шляхом передбачення у міському бюджеті дотації на покриття збитків від неповного відшкодування економічно обґрунтованих витрат в тарифі без їх зміни. Однак, такий шлях вирішення проблеми є неприйнятним, в зв’язку з неврегульованістю питання на законодавчому рівні, недостатністю бюджетних коштів, можливістю затримок надходжень, що в подальшому призведе до погіршення якості послуг та фінансового стану автоперевізників.
	Потребує додаткових витрат з міського бюджету


Таблиця 2. Оцінка впливу на сферу інтересів громадян. 
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Вигодою введення в дію запропонованого регуляторного акту є задоволення потреб громадян в отриманні якісних послуг з перевезення пасажирів міським автомобільним транспортом та регулярність перевезень
	Збільшення витрат громадян на транспортні послуги

	Альтернатива 2
	Стан справ залишиться без змін. Вигоди відсутні.
	Погіршення технічного стану транспортних засобів:

· збільшення ДТП;
· зменшення кількості рейсів за відсутності можливостей забезпечувати належне обслуговування транспортних засобів;
· поступове припинення обслуговування найбільш збиткових маршрутів.

	Альтернатива 3
	Стан справ залишиться без змін. Вигоди відсутні.
	Витрати відсутні


Таблиця 3. Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання. 
Станом на 01.09.2021 автобусну маршрутну мережу обслуговує 4 суб’єкта господарювання. Податковим кодексом України не передбачено поділ суб’єктів господарювання на великі, середні, малі та мікропідприємства.
	Показник
	Великі
	Середні
	Малі
	Мікро
	Разом

	Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	-
	-
	-
	-
	-

	Питома вага групи у загальній кількості, %
	-
	-
	-
	-
	Х


Таблиця 4 

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Вигодою введення в дію запропонованого регуляторного акту є забезпечення покриття тарифами витрат на надання послуги з перевезення пасажирів на міських маршрутах загального користування та забезпечення безпечного функціонування автомобільного транспорту загального користування
	Витрати на провадження господарської діяльності спрямовуються на забезпечення надання якісних послуг з перевезення пасажирів..

	Альтернатива 2
	Вигоди відсутні.
	· збитки від економічно необґрунтованих тарифів;
· погіршення технічного стану рухомого складу;

· втрата кваліфікованих працівників внаслідок недотримання належного рівня оплати праці.

	Альтернатива 3
	Вигоди відсутні. 
	Кошти в міському бюджеті на відшкодування різниці в тарифах не передбачено.


Під час проведення оцінки впливу регуляторного акту на сферу інтересів суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва необхідно окремо обрахувати та кількісно визначити витрати, які будуть виникати внаслідок дії регуляторного акта (згідно з додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта, додається). 

При цьому слід зазначити, що внаслідок дії даного регуляторного акту виникнення додаткових витрат для суб’єктів господарювання, окрім наявних на сьогодні, не передбачається. 

Таблиця 5 Сумарні витрати для суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва 

	Сумарні витрати за альтернативами*
	Сума витрат, грн

	Альтернатива 1
	-

	Альтернатива 2
	-

	Альтернатива 3
	-


Під час проведення оцінки впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва окремо кількісно визначити витрати, які будуть виникати внаслідок дії регуляторного акта (згідно з додатком 2 Методики проведення аналізу впливу регуляторного акту) не є можливим.

Розрахунки витрат на запровадження державного регулювання для суб’єктів малого підприємництва згідно з додатком 4 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (Тест малого підприємництва) не проводився.

ІV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей.

У ході визначення альтернативних способів досягнення встановлених цілей розглянуто наступні:
1) ввести в дію запропонований регуляторний акт;

2) зберегти чинне регулювання, тобто залишити наявний стан справ без змін;

3) передбачення у міському бюджеті дотації на покриття збитків від неповного відшкодування економічно обґрунтованих витрат в тарифі без їх зміни, якості послуг та фінансового стану автоперевізників
На підставі проведеного аналізу вищезазначених альтернативних способів за допомогою нижченаведених таблиць здійснено вибір оптимального альтернативного способу з урахуванням системи бальної оцінки ступеня досягнення визначених цілей.

Вартість балів визначається за чотирибальною системою оцінки ступеня досягнення визначених цілей, де:

4 - цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті повною мірою (проблема більше існувати не буде);

3 - цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті майже  повною мірою (усі важливі аспекти проблеми існувати не будуть);

2 - цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті частково (проблема значно зменшиться, деякі важливі та критичні аспекти проблеми залишаться невирішеними);

1 - цілі прийняття регуляторного акта, які не можуть бути досягнуті (проблема продовжує існувати).

Таблиця 6
	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності 
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1
	4
	Цілі прийняття регуляторного акта можуть бути досягнуті повною мірою (проблема більше існувати не буде), прийняття регуляторного акту надає можливість користуватися врегульованим, економічно-обґрунтованим тарифом.

	Альтернатива 2
	1
	Цілі прийняття регуляторного акта не можуть бути досягнуті, проблема існуватиме у зв’язку з тим, що підприємства-перевізники не в змозі надавати якісні послуги мешканцям міста, чинне рішення виконавчого комітету міської ради вимагає внесення змін.

	Альтернатива 3
	1
	Цілі прийняття регуляторного акта не можуть бути досягнуті, проблема існуватиме у зв’язку з тим, що у міському бюджеті не передбачено фінансування на покриття витрат підприємств-перевізників.


Таблиця 7
	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
	Введення в дію запропонованого регуляторного акта позитивно вплине на покращення іміджу влади через нормативно-правове врегулювання відносин між підприємцями –перевізниками та споживачами послуг з перевезення пасажирів міським автомобільним транспортом загального користування
	Для органів місцевого самоврядування додаткові витрати відсутні, для населення збільшаться витрати на надання транспортних послуг.

Підприємства-перевізники будуть мати можливість оновлювати рухомий склад.
	Прийняття даного регуляторного акту надає можливість користуватися врегульованим, економічно-обґрунтованим тарифом

	Альтернатива 2
	- 
	-
	Альтернатива 2 не вирішує поставлених цілей.

	Альтернатива 3
	-
	-
	Альтернатива 3 не вирішує поставлених цілей.


Таблиця 8
	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи/причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1
	Перевагою обраної альтернативи є забезпечення безпечного функціонування автомобільного транспорту загального користування, сприяння розвитку ринкової інфраструктури пасажирського автотранспорту.

Крім того, прийняття запропонованого регуляторного акту не вплине на витрати державних органів та органів місцевого самоврядування (крім існуючих), але ж збільшаться витрати на проїзд споживачів послуг. Саме такий спосіб дозволить досягнути поставлених цілей належним чином.
	На дію даного регуляторного акту може негативно вплинути економічна криза та підвищення складових собівартості послуг, що призведе до загального зменшення кількості суб’єктів господарювання, які будуть здійснювати перевезення пасажирів на міських автобусних маршрутах. 

Позитивно можуть вплинути запроваджені Урядом заходи з проведення економічних реформ. 

	Альтернатива 2
	Залишення ситуації, що склалась, без змін, не забезпечить досягнення поставленої цілі. Отже, така альтернатива є неприйнятною.
	Х

	Альтернатива 3
	При внесенні змін до чинного законодавства щодо фінансування з бюджетів підприємств-перевізників приймати даний регуляторний акт не потрібно, але у разі неприйняття змін у кінцевому результаті призведе до витрат з міського бюджету. Отже, така альтернатива є неприйнятною.
	Х


V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми.

На підставі проведеного вище аналізу регуляторного впливу найбільш оптимальним способом досягнення встановлених цілей є Альтернатива 1, тобто для розв’язання проблеми пропонується прийняти запропонований регуляторний акт.

Розв’язання проблеми, визначеної у розділі І даного аналізу регуляторного впливу, досягається шляхом встановлення тарифу на послуги з перевезення пасажирів на міських автобусних маршрутах загального користування з урахуванням змін складових собівартості. 
Згідно з Законом України «Про ціни і ціноутворення» (зі змінами) органи місцевого самоврядування забезпечують реалізацію державної цінової політи в межах повноважень, визначених законом.

Достатній рівень інформованості суб’єктів господарювання буде забезпечений за рахунок розміщення повідомлення про оприлюднення даного проєкту рішення на сайті Кам’янської міської ради та в газеті «Любимый город ДЗ».

Впровадження цього регуляторного акта передбачає здійснення органом місцевого самоврядування певних організаційних заходів на виконання 
та у відповідності до вимог законодавства України про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності, а саме:

- підготовка виконавчими органами міської ради, які відповідають 
за впровадження цього регуляторного акта, відповідного проєкту рішення (внесеного до плану діяльності з підготовки проєктів регуляторних актів) та аналізу регуляторного впливу (АРВ) до нього;

- проведення базового відстеження;

- оприлюднення проєкту регуляторного акту разом з АРВ з метою обговорення та одержання зауважень та пропозицій від фізичних та юридичних осіб;

- у разі прийняття регуляторного акту оприлюднення рішення у строки, встановлені законодавством та у спосіб, найбільш доступний для жителів міста.

Ступінь ефективності обраного механізму та заходів досягнення цілей державного регулювання оцінено як високий, оскільки з прийняттям та впровадженням вказаного нормативного акту буде забезпечено безпечне функціонування автомобільного транспорту загального користування, а також сприяння розвитку ринкової інфраструктури пасажирського автотранспорту.

VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги.
Державне регулювання рішення не передбачає утворення нового структурного підрозділу. Виконавчі органи міської ради, які несуть витрати пов’язані з розробкою регуляторного акта, контролем за його виконанням, проведенням аналізу та заходів по відстеженню результативності регуляторного акта – департамент економічного розвитку Кам’янської міської ради та управління транспортної інфраструктури 
та зв’язку Кам’янської міської ради. Посадовими обов’язками спеціалістів виконавчих органів міської ради передбачено розробку проєктів розпорядчих актів 
в межах наданих повноважень, тобто додаткові витрати на адміністрування регулювання відсутні. 

У зв’язку з тим, що визначити питому вагу суб’єктів господарювання, 
на яких поширюється дія регуляторного акта у загальній кількості суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання даного регуляторного акта, немає можливості, розрахунок витрат на запровадження державного регулювання для суб’єктів малого підприємництва згідно з додатком 4 
до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (Тест малого підприємництва) не проводився.

VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта.
Обмеження строку дії акта немає.

Структура запропонованого проєкту рішення розроблена з урахуванням можливості доповнення або внесення змін до нього у разі внесення змін до чинного законодавства України, у зв’язку зі зміною умов виробничої діяльності та реалізації послуг, що не залежать від господарської діяльності перевізника, у тому числі в разі зміни вартості пального більш ніж на 10%. 

На дію даного регуляторного акта негативно можуть вплинути економічна криза та значні темпи інфляції, що погіршить фінансову стабільність суб’єктів господарювання, які надають послуги з перевезення пасажирів громадським транспортом. 
VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта.
Для відстеження результативності дії регуляторного акта визначено наступні показники.

Кількісними показниками результативності дії регуляторного акта є:

- кількість діючих міських автобусних маршрутів загального користування, одиниць;

- кількість автобусів, які виконують перевезення пасажирів на міських автобусних маршрутах загального користування, одиниць;

- середня пасажиромісткість автобусів на міських автобусних маршрутах загального користування, пасажирів;

- обсяг робіт з капітального ремонту рухомого складу, %;

- кількість суб’єктів господарювання та/або фізичних осіб, на яких поширюватиметься дія регуляторного акта;
- кількість звернень від споживачів послуг щодо якості надання послуг, одиниць;

Якісними показниками результативності дії регуляторного акта є:

- рівень поінформованості суб’єктів господарювання та/або фізичних осіб з основними положеннями акта;

- обсяги надходжень до бюджетів усіх рівнів.

IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта.

У разі прийняття регуляторного акта послідовно здійснюватиметься базове, повторне та періодичне відстеження його результативності згідно зі статтею 10 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» та Методикою відстеження результативності регуляторного акта, затвердженою постановою Кабінету Міністрів України від 11.03.2004 №308 
(зі змінами).

Базове відстеження результативності проєкту регуляторного акта здійснюється до набрання чинності регуляторного акта. 
Повторне відстеження результативності регуляторного акту здійснюватиметься через рік після впровадження регуляторного акту.

Періодичні відстеження будуть проводитись раз на три роки після проведення повторного відстеження результативності регуляторного акту.

Відстеження результативності дії регуляторного акта будуть здійснюватись управлінням транспортної інфраструктури та зв’язку Кам’янської міської ради шляхом аналізу статистичних даних.

У разі виявлення проблемних питань, вони будуть врегульовані шляхом внесення відповідних змін до регуляторного акту.

Проєкт регуляторного акту та аналіз регуляторного впливу оприлюднено на офіційному веб-сайті Кам’янської міської ради в розділі «Регуляторні проєкти».

Директор департаменту 

економічного розвитку 
міської ради 






Галина ЄРМОЛЕНКО

Начальник управління 
транспортної інфраструктури 
та зв’язку міської ради 




Дмитро КОНЕЛЬСЬКИЙ
Поштова та електронна адреса розробників проєкту регуляторного акта, на які приймаються зауваження  та пропозиції:

- Департамент економічного розвитку Кам’янської міської ради: 51931, м.Кам`янське, майдан Петра Калнишевського, 2, каб.316, тел. 55-41-36, 
(08.00-16.00 год., перерва 12.00-13.00 год., крім вихідних), e-mail: gue@kam.gov.ua;

- Управління транспортної інфраструктури та зв’язку Кам’янської міської ради: 51931, м.Кам`янське, вул.Москворецька, 14А, тел. (056) 56-00-60 
(08.00-16.00 год., перерва 12.00-13.00 год., крім вихідних), e-mail: utzk@kam.gov.ua 

Зауваження та пропозиції щодо положень даного проєкту регуляторного акту - рішення виконавчого комітету міської ради приймаються у письмовому або електронному вигляді протягом одного місяця з дня оприлюднення проєкту рішення за вище зазначеними адресами.

Додаток 2 
до Методики проведення 
аналізу впливу регуляторного акта

ВИТРАТИ 
на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта 
«Про встановлення тарифів на послуги з перевезення пасажирів 
на міських автобусних маршрутах загального користування у м.Кам’янському»
Зазначені у аналітичній таблиці показники (витрати) суб’єктів господарювання відповідно до Положення про порядок і умови користування даними Єдиного державного реєстру підприємств та організацій України, затвердженого наказом Держкомстату України від 28.11.2005 №386 не відносяться до компетенції органів державної статистики та/або не передбачені статистичною звітністю. 

Також наведені в аналітичній таблиці витрати суб’єктів господарювання не містяться в податкових деклараціях, розрахунках, звітах та інших документах. Крім того, дані щодо таких витрат суб’єктів господарювання не містяться в звітах та інших документах, що надходять до виконавчих органів Кам’янської міської ради.

Враховуючи зазначене вище, надати всі необхідні та насамперед об’єктивно обґрунтовані дані, зазначені у аналітичних таблицях даного додатку у розробника проекту немає можливості.

	№ з/п
	Витрати
	За перший рік
	За 5 років

	1.
	Витрати на придбання основних фондів, обладнання та приладів, сервісне обслуговування, навчання/ підвищення кваліфікації персоналу тощо, грн
	Об’єктивно визначити 
не можливо
	-

	2
	Податки та збори (зміна розміру податків/зборів, виникнення необхідності у сплаті податків/зборів), грн
	Об’єктивно визначити 
не можливо
	-

	3
	Витрати, пов’язані із веденням обліку, підготовкою та поданням звітності державним органам, грн
	Виконання 
вимог регуляторного акта не передбачатиме додаткових, крім існуючих, витрат коштів та часу.
	-

	4
	Витрати, пов’язані з адмініструванням заходів державного нагляду (контролю) (перевірок, штрафних санкцій, виконання рішень/ приписів тощо), грн
	-
	-

	5
	Витрати на отримання адміністративних послуг (дозволів, ліцензій, сертифікатів, атестатів, погоджень, висновків, проведення незалежних/обов’язкових експертиз, сертифікації, атестації тощо) та інших послуг (проведення наукових, інших експертиз, страхування тощо), грн
	Введення в дію запропонованого регуляторного акту не передбачає отримання дозволів, ліцензій тощо
	-

	6
	Витрати на оборотні активи (матеріали, канцелярські товари тощо), грн
	Додатково, крім існуючих, не передбачається
	-

	7
	Витрати, пов’язані із наймом додаткового персоналу, грн
	Не потребує найму додаткового персоналу
	-

	8
	Інше (уточнити), грн
	-
	-

	9
	РАЗОМ (сума рядків: 1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6 + + 7 + 8), грн
	-
	-

	10
	Кількість суб’єктів господарювання великого та  середнього підприємництва, на яких буде поширено регулювання, одиниць
	Інформація відсутня
	-

	11
	Сумарні витрати суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва, на виконання регулювання (вартість регулювання) (рядок 9 х рядок 10), грн
	Додатково, крім існуючих, не передбачається
	-


У тому числі:

Розрахунок відповідних витрат на одного суб’єкта господарювання

	Вид витрат
	У перший рік
	Періодичні (за рік)
	Витрати за п’ять років

	Витрати на придбання основних фондів, обладнання та приладів, сервісне обслуговування, навчання/підвищення кваліфікації персоналу тощо
	Об’єктивно визначити не можливо


	Вид витрат
	Витрати на сплату податків та зборів (змінених/нововведених) (за рік)
	Витрати за п’ять років

	Податки та збори (зміна розміру податків/зборів, виникнення необхідності у сплаті податків/зборів)
	Об’єктивно визначити не можливо


	Вид витрат
	Витрати* на ведення обліку, підготовку 
та подання звітності  
(за рік)
	Витрати на оплату штрафних санкцій за рік
	Разом за рік
	Витрати за п’ять років

	Витрати, пов’язані із веденням обліку, підготовкою та поданням звітності державним органам (витрати часу персоналу)
	Виконання вимог регуляторного акта не передбачатиме додаткових, 
крім існуючих, витрат коштів 
та часу.
	-
	-
	Виконання 
вимог регуляторного акта не передбачатиме додаткових, 
крім існуючих, витрат коштів 
та часу.


	Вид витрат
	Витрати* на адміністрування заходів державного нагляду (контролю) (за рік)
	Витрати на оплату штрафних санкцій та усунення виявлених порушень  (за рік)
	Разом за рік
	Витрати за 
п’ять років

	Витрати, пов’язані з адмініструванням заходів державного нагляду (контролю) (перевірок, штрафних санкцій, виконання рішень/ приписів тощо)
	-
	-
	-
	-


* Вартість витрат, пов’язаних з адмініструванням заходів державного нагляду (контролю), визначається шляхом множення фактичних витрат часу персоналу на заробітну плату спеціаліста відповідної кваліфікації.

	Вид витрат
	Витрати на проходження відповідних процедур (витрати часу, витрати на експертизи, тощо)
	Витрати безпосередньо на дозволи, ліцензії, сертифікати, страхові поліси 
(за рік — стартовий)
	Разом за рік (стартовий)
	Витрати за
п’ять років

	Витрати на отримання адміністративних послуг (дозволів, ліцензій, сертифікатів, атестатів, погоджень, висновків, проведення незалежних / обов’язкових експертиз, сертифікації, атестації тощо) та інших послуг (проведення наукових, інших експертиз, страхування тощо)
	Об’єктивно визначити 
не можливо
	Об’єктивно визначити 
не можливо
	Об’єктивно визначити 
не можливо
	Об’єктивно визначити 
не можливо

	

	Вид витрат
	За рік (стартовий)
	Періодичні
(за наступний рік)
	Витрати за 
п’ять років

	Витрати на оборотні активи (матеріали, канцелярські товари тощо)
	Додатково, крім існуючих, не передбачаються
	Додатково, крім існуючих, не передбачаються
	Додатково, крім існуючих, не передбачаються


	Вид витрат
	Витрати на оплату праці додатково найманого персоналу (за рік)
	Витрати за 
п’ять років

	Витрати, пов’язані із наймом додаткового персоналу
	Об’єктивно визначити 
не можливо
	Об’єктивно визначити 
не можливо
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Додаток 3 
до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта

БЮДЖЕТНІ ВИТРАТИ 
на адміністрування регулювання для суб’єктів 
великого й середнього підприємництва

Дані, зазначені у додатку 3 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта, не відносяться до компетенції органів державної статистики та/або не передбачені статистичною звітністю. 

Податковим кодексом України зазначено інформаційно-аналітичне забезпечення діяльності контролюючих органів. Статтями 72 та 73 Податкового кодексу України визначено порядок збору та отримання податкової інформації контролюючими органами. Інформація щодо бюджетних витрат 
на адміністрування регулювання для суб’єктів великого, середнього та малого підприємництва не міститься в документах, що надходять до виконавчих органів міської ради.

Враховуючи зазначене вище та ст.19 Конституції України (у якій зазначено, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, 
їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень 
та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України), усвідомлюючи відповідальність за надання достовірних показників, здійснити розрахунок щодо адміністрування регулювання не видається можливим.

При цьому слід зазначити, що державне регулювання не передбачає утворення нового державного органу (або нового структурного підрозділу діючого органу). Також, для впровадження вимог цього регуляторного акта 
не потрібно додаткових витрат з бюджету. Введення в дію регуляторного акта не потребує збільшення штату державних службовців (посадових осіб місцевого самоврядування).

	№ п/п
	Процедура регулювання суб’єктів малого підприємництва (розрахунок на одного типового суб’єкта господарювання)
	Планові витрати часу на процедуру, годин
	Вартість часу співробітника органу державної влади відповідної категорії (заробітна плата) грн./годин
	Оцінка кількості процедур за рік, що припадають на одного суб’єкта
	Оцінка кількості суб’єктів, що підпа-дають під дію проце-дури регу-лювання
	Витрати на адміністрування регулювання* за рік, грн.

	1
	Облік суб’єктів господарювання, 
що перебувають у сфері регулювання
	-
	-
	-
	-
	-

	2
	Поточний контроль 
за суб’єктом господарювання, що перебуває у сфері регулювання, у тому числі: камеральний
	-
	-
	-
	-
	-

	3
	Підготовка, затвердження 
та опрацювання одного окремого акта про порушення вимог регулювання (оскільки не може бути 100% порушень, беремо 25% платників податку)
	-
	-
	-
	-
	-

	4
	Реалізація одного окремого рішення щодо порушення вимог регулювання (оскільки не може бути 100% порушень, беремо 25% платників податку)
	-
	-
	-
	-
	-

	5
	Оскарження одного окремого рішення суб’єктами господарювання 
(усі порушники не будуть оскаржувати рішення, беремо 25% від загальної кількості платників, передбачених п.3)
	-
	-
	-
	-
	-

	6
	Підготовка звітності 
за результатами регулювання
	-
	-
	-
	-
	-

	7
	Разом за рік (рядки 1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6), грн.
	-
	-
	-
	-
	-
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